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1. Introduction 


1.1. La question du parfait en arménien classique a été traitée d’une 
façon exemplaire par Stanislas Lyonnet! (1933) qui a mis en évidence la 
valeur fondamentale du parfait, à savoir l’expression d’un état. Ce sens 
est particulièrement clair avec des verbes intransitifs du type dbawbhi 
«mourir», qui «venir» (dbnbhuy $ «il est mort», khkuj E «il est venu» 
(= «il est là»), ou avec des formes verbales passives (gphuy E «il est 
écrit»). Avec les verbes transitifs, le parfait actif — qui a une construc- 
tion impersonnelle? — exprime généralement l’état du sujet (gnpôkuy Ł 
«il a fait» (= «il est coupable»), mkuku Ê «il a vu» (= «il sait pour 
avoir vu»). 

Le plus-que-parfait, comme le parfait, marque un état, cet état — pré- 
sent dans le parfait proprement dit — est reporté dans le passé au plus- 
que-parfait; à ce sens du plus-que-parfait, viennent s’ajouter l’expres- 
sion du temps relatif (antériorité d’une action par rapport à une autre 
action passée) — et l’expression de l’irréel du passé. 

Nous nous proposons de reprendre, à la lumière des avancées de la 
linguistique et notamment de la théorie de l’énonciation, la question du 
parfait en arménien classique et de revenir en particulier sur l’interpréta- 
tion que propose Lyonnet de certains exemples tirés des Évangiles. 


1.2. Lyonnet considère dans son étude du parfait toutes les formes ver- 
bales comportant un participe en -kuy et l’auxiliaire kf «être». À l’oc- 


casion, il distingue les formes à auxiliaire au présent de l’indicatif (F, 
parfait proprement dit) des formes à auxiliaire à l’imparfait ($p, plus- 


1 LYONNET, 1933. 

? Le parfait transitif actif a son sujet au génitif et l’auxiliaire est invariable, à la 3° per- 
sonne du singulier: fi wbubuy k qhu «je lai vu» (litt. «de moi [génitif] ayant-vu est lui 
[accusatif]»). 
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que-parfait); quant aux formes à auxiliaire au subjonctif présent (hyf) ou 
aoriste (hyh, kyhgh), il les met sur le même plan que les formes de par- 
fait proprement dit. Ainsi les questions d’aspect et de temps qui se com- 
binent dans les formes à auxiliaire ne sont pas nettement séparées chez 
Lyonnet. Or, il me paraît difficile, pour comprendre le véritable fonc- 
tionnement du parfait proprement dit, de traiter en bloc toutes les formes 
à auxiliaire. Aussi je ne prendrai, pour ma part, ici en considération que 
les formes à auxiliaire à l’indicatif présent et, parmi les formes à auxi- 
liaire au subjonctif présent, celles pour lesquelles ce subjonctif vaut un 
indicatif présent (dans une affirmation atténuée [Mc 3.21, Jn 11.391], 
dans une relative indéterminée [Mt. 5.6, 5.10, 18.13, Jn 20.29], dans une 
question [Mt. 12.3, Mc 15.14], avec un sens éventuel [Mc 3.26, Jn 6.65, 
15.41). J’exclus notamment les formes à auxiliaire au subjonctif présent 
valant futur (notamment avec dhhsski [Mt. 6.8, 26.34, Le 22.15] ou sans 
dfhsshr [Le 22.34, Jn 13.38]), ainsi que les formes à auxiliaire au sub- 
Jonctif aoriste, qui ont également une valeur de futur. Quant aux formes 
à auxiliaire à l’imparfait, elles font l’objet de quelques remarques ci- 
après (infra $3). 


2. Parfait dans les Évangiles: données statistiques 


2.1. Dans la définition du parfait, forme verbale qui désigne un état pré- 
sent résultant d’un acte passé, le terme état résultant a son importance: 
tout acte ne produit pas en effet un état ou un résultat. Par exemple, si 
l’on considère les énoncés français Jean est arrivé et Jean a marché, 
dans le premier cas l’action a pour résultat la présence de Jean — et 
c’est bien ce que signifie ici le passé composé en français — et dans le 
second cas, aucun résultat ou état n’est exprimé. L’arménien classique 
— tout au moins dans l’état de langue que présentent les Évangiles — 
peut employer le parfait dans le premier cas et dire &n/£&wbhfu khbw k 
(voir Lc 15.27 [ex. 1]) mais non dans le second cas: l’énoncé — gram- 
maticalement correct — &ni£wbhhfu qhwugkwu k (voir cependant Actes 
23.1 cité infra note 24) ne se rencontre pas. De la même façon, des deux 
énoncés français Jean a fermé la porte et La porte est fermée, seul le 
second — qui exprime clairement un état — a un équivalent au parfait 
en arménien classique, gnipph dulkwu kh (voir Le 11.7 cité infra note 
23); l'énoncé — grammaticalement correct — &n/{wbbns qgynipub 
hulbwu, k correspondant à la première phrase n’est pas un énoncé «natu- 
rel» dans la langue classique au sens strict. Ainsi, d’une façon plus 
générale, tout type de prédicat n’est pas susceptible de se rencontrer au 


LE PARFAIT EN ARMÉNIEN CLASSIQUE 15 


parfait. Parmi les verbes qui admettent un parfait, il convient de distin- 
guer les intransitifs et les transitifs. 


2.2. Parmi les verbes intransitifs, on trouve au parfait notamment des 
verbes exprimant un état ou un processus psychologique, émotionnel, ou 
physiologique*, c’est-à-dire des prédicats non agentifs. Il faut ajouter à 
ceux-ci un certain nombre de verbes de mouvement ou de position — 
prédicats agentifs, contrairement aux précédents — qui impliquent une 
destination, un lieu d’arrivée atteint. Ce sont là les principales catégories 
de verbes intransitifs que l’on rencontre au parfait dans les Évangiles. 
Ce type de prédicats fournit près de 50 % des verbes employés au par- 
fait, pour environ 40 % des occurrences. 


2.3. Avec les verbes transitifs, l’action s’exerce sur un objet externe à 
l’agent. L’état qui résulte de cette action peut théoriquement concerner 
soit l’agent soit le patient; mais, dans la langue classique, c’est le plus 
souvent l’état du patient, de celui qui subit l’action, qu’exprime le par- 
fait d’un verbe transitif; en outre, pour marquer cet état, l’arménien 
emploie non pas une forme verbale active mais le passif. Les verbes’ 
employés au parfait passif constituent plus de 40 % des verbes que l’on 
rencontre au parfait et environ 50 % des occurrences. 


2.4. Ce qui reste, ce sont des parfaits actifs: soit environ 10 % des verbes 
employés au parfait’, et 10 % des occurrences. Le parfait transitif actif 


3 Verbes intransitifs exprimant un état ou un processus psychologique ou physiolo- 
gique employés au parfait dans les Évangiles: oupududhà, mpunèfà, dnphkghfhà, dub, 
dbnuubfr, funmffi, £nnfri, dnpnpfà, pugghm, quubni, Lheubipubnud, uy funuhjubhud, 
pos jniuuà. 

4 Verbes de mouvement ou de position employés au parfait dans les Évangiles: 
dEpèfhà, punghà, pupâpubu, kjubkù, pugåhå, phubbé, þ9uwbkd, Euuwbbé, duwbbà, 
junbbà, qu. 

5 Autres verbes intransitifs employés au parfait dans les Évangiles: puibb, gpl, 
mihubhå, Yan (grec ko\M GO), muwbhô, phuh, gybhnid (verbe moyen qui se 
construit avec un complément d’objet direct à l’accusatif, mais qui se comporte comme 
un intransitif: sujet du parfait au nominatif; voir Mt. 11.18). 

6 Verbes transitifs employés au parfait passif dans les Évangiles: hufuhů, Lujpudfhà, 
up}, ihuhhà, |u fubu hà, Epulifà, gbhnid, opréhfn, dagmiff, Lun, Li] LUI LIT FIL LI 
fr, painuu pn fid, quppuphà, [6uphà, gupsuphà, huinuphà, gphà, iþununpphà, 
dnnubuun, mur, jhnr, fnrh, muh, urnu phù. 

7 Verbes transitifs employés au parfait actif dans les Évangiles: qnpôbd, mbumbbà, 
wnbbo, phfdbnbnit, hnubi. Le verbe wyumnrhphi se rencontre également au parfait, dans 
les versets Mt. 4.6 et Le 4.10 qui reprennent tous les deux Psaumes 90/91.11 għ gphuy $ 
pt photo Pepny uquunnrhphu] E [uul p" ukk q phg «car il est écrit: Il a été/a 
commandé pour toi à ses anges de te garder». Rien, dans cette phrase, ne permet formel- 
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est donc une forme aspecto-temporelle relativement rare dans la langue 
classique et apparaît dans l’opposition aoriste/parfait comme une forme 
marquée. C’est essentiellement cette forme qui fera l’objet de notre 
étude. On notera d’autre part que pour un verbe transitif donné, les 
occurrences au parfait sont soit au passif soit à l’actif et qu’on ne relève, 
dans les Évangiles, aucun verbe qui admette à la fois un parfait actif et 
un parfait passif. Le tableau suivant reprend les données concernant 
l’emploi du parfait dans les Évangiles: 


TABLEAU [1 


Parfait dans les Évangiles 


intransitif passif actif 





% de verbes = 50 % = 40 % = 10 % 
% d’occurrences = 40 % = 50 % = 10 % 


3. Plus-que-parfait dans les Évangiles: quelques remarques 


3.1. Le plus-que-parfait, contrairement au parfait proprement dit, n’est 
pas un temps du discours’, c’est un temps essentiellement narratif. Et, 
comme l’a montré Lyonnet”, le sens d’état peut laisser la place, au plus- 
que-parfait, à d’autres valeurs. Le plus-que-parfait n’est donc pas une 
simple transposition du parfait dans le passé, il a un fonctionnement qui 
lui est propre; le cas des verbes wub, gphù et muñ, et celui des verbes 
de mouvement sont, de ce point de vue, tout à fait remarquables. 


lement de dire si le parfait yummhphuy $ est actif ou passif, si ce n’est la présence de 
l’adjectif possessif réfléchi frpny. Ce possessif donnerait à penser que la forme verbale 
est active et non passive («il a commandé à ses anges» avec un ses réfléchi); on trouve 
cependant quelques rares cas où le réfléchi fr ne fonctionne pas vraiment comme un 
réfléchi, ainsi en Mt. 2.11 wbuph qowbnch Lubybpà Üupfudur dupph hipa «ils virent 
l'enfant avec Marie, sa mère», ou encore en Mt. 2.14 wn qüwbnclh br qéupp hip «il prit 
l’enfant et sa mère», à côté de Mt. 2.21 mn qdubnrljh br qu pr npu «il prit l'enfant et 
sa mère» qui a un pronom anaphorique tout à fait régulier. L’interprétation passive, qui 
nous paraît la plus «naturelle» compte tenu du sens du parfait actif en arménien classique 
(l’état de l’agent, de celui qui a ordonné, n’est pas en l'occurrence très pertinent), n’est 
donc pas exclue. On pourrait faire valoir, pour comprendre le texte arménien, une mau- 
vaise analyse du grec qui a toîc 4yyÉAOL aùtoù ÉVTEAEÏTOL nepi GOÙ TOÙ Ô1aPvAGEOL 
os («[le Seigneur] commandera pour toi à ses anges de te garder») avec une forme de 
futur êvteàetta (futur de ÉvréAAouaL); cette forme de futur a pu être confondue avec 
un parfait ou un aoriste passif, d’où le parfait «passif» de l’arménien. Étant donné la dif- 
ficulté d’analyse que pose le parfait ymmnmihphuy F dans ces versets, ce verbe n’a pas été 
inclus dans notre corpus. Lyonnet (p. 33) pose «patuireal & = èvteàsito» sans plus de 
commentaire. 
8 Ce qui n’exclut pas des emplois en discours. 
? LYONNET, p. 113-143. 
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3.2. Le verbe gpk «écrire» se caractérise par le fait qu’il admet un com- 
plément d’objet résultatif: autrement dit, l’objet est le résultat de l’acte 
d'écrire; ce qui est écrit n’existe que parce qu'il y a eu action d’écrire. 
Le parfait gphuy $ est donc tout naturellement orienté vers l’expression 
de l’état de l’objet, et cette forme verbale a un sens exclusivement pas- 
sif dans les Évangiles (Mt. 2.5, 4.4, 4.6, 4.10, Mc 1.2, 11.17, 14.27, Le 
2.23, 3.4, 10.20, 24.27, Jn 6.31, 8.17, 10.34, etc.): ainsi, l’objet résulta- 
tif apparaît non pas comme complément d’objet d’une forme active mais 
comme sujet d’une forme passive. Autrement dit la forme gphuy $ signi- 
fie «il est écrit» et le sens actif «il a écrit», s’il est tout à fait possible 
d’un point de vue strictement formel, ne se rencontre pas dans les Évan- 
giles: l’état de quelqu'un qui a écrit, valeur que prendrait la forme 
active, n’a pas de sens. Les verbes muk «dire» et mud «donner» se 
comportent de la même façon que le verbe gphi: les parfaits wuwgbuy $ 
(Mt. 24.15, Le 4.12, + Actes 13.40) et mnikuj $ (Mt. 13.11, 9.11, 20.23, 
Mc 4.11, 6.2, Lc 4.6, Jn 3.27, etc.) signifient respectivement «il est dit» 
et «il est donné». Précisons que le parfait passif du verbe mm désigne 
non pas l’état de l’objet qui a été donné mais celui du bénéficiaire du 
don!?. Comme pour gphki on ne relève, dans les Évangiles, aucune occur- 
rence de parfait actif pour les verbes muk et mm. En revanche, au plus- 
que-parfait, le sens actif et le sens passif sont également possibles pour 
ces trois verbes. Cependant, le sens d’état, incontestable au plus-que- 
parfait passif (Lc 4.17), n’est plus pertinent à l’actif et laisse la place soit 
à une valeur d’irréel (Jn 14.2, 21.25), soit à un sens d’antériorité (Mc 
14.441, Le 22.47, Jn 11.57). 

Le tableau suivant indique le nombre d’occurrences de parfait et de 
plus-que-parfait dans les Évangiles pour les verbes muki, gpk, nu; on 
notera l’absence — significative — d’occurrences de parfait actif pour 
ces trois verbes. 


10 Lyonnet (p. 60) insiste sur l’idée d’appartenance qu’implique le parfait wmibuy E, 
sur le fait qu’«il s’agit de quelque chose que l’on possède pour l’avoir reçu». 

"Le plus-que-parfait actif wmcbuy Ep (Me 14.44 nmkuy Ep boul Sunhshh «le traître 
avait donné un signe») que l’on trouve dans le récit de la trahison dans l’Evangile de 
Marc, en proposition indépendante, introduit une rupture dans la narration; il s’oppose en 
cela à la forme d’aoriste que l’on trouve dans le passage parallèle de Matthieu. C’est l’ex- 
pression de l’antériorité qui nous paraît pertinente dans le verset de Marc et non l’expres- 
sion de l’état de l’objet comme le suggère Lyonnet (p. 96), qui glose le plus-que-parfait 
ainsi: «il y avait un signal donné, convenu», en soulignant «la nuance de persistance, de 
continuité» contenue dans cette forme verbale. Le même plus-que-parfait introduit par la 
conjonction puhyh dans le récit parallèle de Luc (Le 22.47) a une valeur causale: il vient 
expliquer le geste de Judas (forme à l’aoriste {udpniphuy «[Judas] embrassa [Jésus]») 
relaté dans la phrase qui précède la forme de plus-que-parfait. Sur la valeur causale du 
plus-que-parfait, voir infra $3.3. 
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TABLEAU 2 


Parfait et plus-que-parfait dans les Évangiles: 
le cas des verbes wubà, ypb, mu 


parfait plus-que-parfait 


eeta | apta T omei [oa | agha | e 


—— 
passif | 1 





3.3. L'étude des formes de parfait et de plus-que-parfait des verbes de 
mouvement — qui «venir» (participe khkbwuy) et bpw «aller» (parti- 
cipe épfdbuj) — permet de mettre en évidence des valeurs propres à cha- 
cun de ces deux «temps». 

Lyonnet montre bien que le parfait £jhwy $ peut se gloser par «il est 
là [pour y être venu|», explicitant ainsi le résultat présent d’une action 
passée. La parabole du fils prodigue en donne un exemple clair: 


(1) Le 15.27 [On fête le retour du fils prodigue; le fils aîné revient des 
champs à ce moment-là et, entendant la musique de loin, demande ce qui 
se passe. On lui répond:] gh bypuyp pn klkwuy Kk «c’est que ton frère est 
là»! 


De même lorsque Marthe annonce à sa sœur Marie la venue de Jésus, 
on a également un parfait: 





(2) Jn 11.28 upquubun khkw k EL hns pkg «le maître est là et t’ap- 
pelle»! 


Ici une forme de présent est coordonnée à la forme de parfait: ce ne 
sont pas deux actions qui se succèdent!*, la première forme verbale four- 
nit un cadre dans lequel s’inscrit l’action désignée par la seconde forme 
verbale. 

Dans l’exemple suivant, sur lequel Lyonnet passe un peu rapidement, 
le parfait kjhuy $ ne se comprend plus comme le résultat de la venue 
d’une personne, c’est-à-dire sa présence”. L'introduction d’un complé- 
ment circonstanciel de lieu (lieu d’où l’on vient) en modifie d’une cer- 
taine façon le sens: 


12 Le grec a une forme de présent: ô à0£AD6G oov frer. 

5 Le grec a une forme de présent: ô 61040Kka10c TÜPEGTLV kai PHVET os. 

14 À propos d’un exemple tiré de l’œuvre d’Eznik, qui comporte également un parfait 
Gupgbuy bh) suivi d’un présent (bL wnbhnr), Lyonnet (p. 33) note qu’il s’agit de «deux 
faits simultanés, mais dont l’un exprime un état (résultant d’un acte antérieur) et l’autre 
une action» (c’est moi qui souligne). 

5 C’est Lyonnet (p. 106) qui souligne. 
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(3) Mc 8.3 [Jésus, ému par la foule qui l’a suivi dans le désert, appelle ses 
disciples et leur dit:] F: Efek wpaulbi gipnuu bo]d hu fr nncbu fephub, 


bpfopqbh h 6wbuuupkh. qh nåwbp h qngubk h Linuumnubk khkw kh «et si 
je les renvoie à jeun dans leur maison, ils défailliront en chemin, car cer- 
tains d’entre eux sont venus de loin». 


On pourrait penser que l’indication du lieu de départ, de l’origine de 
la venue réintroduit une part de «processualité» et que cette occurrence 
de parfait désigne, plus que l’état qui résulte d’un acte, l’acte lui-même, 
comme l’aurait fait une forme d’aoriste!”. Mais là encore il s’agit bien de 
l’expression d’un état, ou plus exactement de la prédication d’une pro- 
priété du sujet. On peut mettre le parfait Fhkuwj kh en parallèle avec les 
deux formes de présent du verset précédent: 

(4) Mc 8.2 gh mpy kpkp mmpp bb Gps wn þu KG, ke ng mGhG ghis nunp- 
ghh «car cela fait trois jours qu’ils sont auprès de moi, et ils n’ont rien à 
manger». 


Ces énoncés, au présent et au parfait, ont en commun une valeur de 
propriété du présent, caractéristique de ces deux temps. 


Quant au plus-que-parfait, 1l peut exprimer, outre un état proprement 
dit, l'antériorité d’une action par rapport à une autre. Par exemple: 


(5) Jn 20.8 Subduwd kånuan bi dheu uyuhbpnb n Elku E mnu Viugnih 

1 "ue a à r LP rJ 
gbpbydubh «Alors l’autre disciple, qui était arrivé avant au tombeau, entra 
aussi» 8, 


Lyonnet (p. 116) commente ainsi ce verset: «Mais ici plus encore 
junufwugnjh invite à voir dans Fkhkuwj Ep l’indication de la venue du dis- 
ciple, plutôt que celle de sa présence». Lyonnet voit également dans la 
forme bljbuy Ep du verset suivant 


(6) Jn 19.39 bhi Lu Ufnglünu np Elu kp wn Sun f gen 
gunu hhl «Nicodème, [celui] qui était venu, auparavant, auprès de Jésus 
de nuit, vint aussi» !?. 


16 Le grec a également une forme de parfait: kai tives aùòtõv GT akpóðev ka- 
Otv. 

17 Par exemple, dans Lc 11.5 pupblu, imn Lj frhà ihnfu Epifru thubutu qh pupblui 
po QUE mn þu grupen; bi ng nhhů ibj unu f h onpi «Ami, prête-moi trois pains, car mon 
ami est arrivé [aoriste] chez moi de voyage et je n’ai rien à lui proposer», l’aoriste, coor- 
donné à une forme de présent, exprime un acte passé, détaché du présent. 

18 Grec: tóte oùv sioñàbev kai ô àäAkoc paðntàc ô OV npõtoc sic tò 
uvnueiov. 

19 Grec: ŅAbev õè Kai Nıikóðnpoc, ô ÉAPDV npòc adtTdv vuktdc TÒ npõtov. Voir 
également Jn 7.50 Uut thha ûnu glnuu, nji Elku f Ep un du afobph jun Vus jh 
«Nicodème, [celui] qui était venu de nuit auprès de lui avant, leur dit»] 
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un plus-que-parfait d’antériorité”’. Le sens d’antériorité est indéniable, 
mais il y a à mon avis plus que la simple expression d’un temps relatif: 
le plus-que-parfait a ici une autre valeur, celle de la prédication d’une 
propriété: Nicodème se caractérise par le fait qu’il soit venu une pre- 
mière fois, la nuit, auprès de Jésus; c’est cette première venue qui le 
définit. La valeur de prédication de propriété que l’on saisit ici est ren- 
forcée par le fait que la forme de plus-que-parfait se trouve dans une 
relative déterminée (article -h)°!. 

Il n’est pas inintéressant d'examiner, parallèlement au verbe qui 
«venir», le comportement du verbe £pdui «aller». Si l’on suit Lyonnet 
jusqu’au bout dans sa définition du parfait, alors en face du parfait Ehbuy 
F qui indique la présence, le parfait £pdbuy F devrait signifier l’absence; 
et c’est bien ce que semble dire Lyonnet à propos non pas d’une forme 
de parfait proprement dit mais d’une forme de plus-que-parfait: 


(7) Jn 4.7-8 [Jésus assis près d’un puits demande à boire à une Samaritaine] 
puqup wbgp qh Ybpubnpu ghhuykh «Jésus lui dit: Donne-moi à boire. 
Car ses disciples étaient allés à la ville pour acheter de la nourriture »”?. 


Lyonnet (p. 50) commente ainsi ce passage: «Jésus demande à boire 
à la Samaritaine. L’évangéliste explique, en effet, que ses disciples s’en 
étaient allés à la ville et donc n'étaient plus là pour puiser l’eau. [...] le 
sens d’état n’est pas équivoque.» Si pour Lyonnet le sens d’état — en 
l’occurrence l’absence des disciples — n’est pas équivoque, il ne nous 
paraît pas du tout pertinent ici, ni d’ailleurs le sens d’antériorité. On 
passe dans ces deux versets du plan du discours au plan de l’histoire, 
mais il ne s’agit pas d’un simple passage d’un plan d’énonciation à 
l’autre; le retour au récit est en effet le plus souvent marqué par un 
aoriste ou un imparfait et non pas par un plus-que-parfait. L’énoncé au 
plus-que-parfait est, comme le note Lyonnet, une explication de l’évan- 
géliste, c’est une espèce de parenthèse qui donne la raison de la requête 
de Jésus. Le plus-que-parfait £pfdbu h acquiert ici non seulement un 
sens causal, qui est marqué en outre par la conjonction għ, mais aussi 
une valeur de commentaire. Ces deux valeurs sont propres au plus-que- 
parfait et le parfait à auxiliaire au présent ne semble pas admettre de 


2 «bhh et kkjhwy En n’indiquent donc pas le même passé; et le plus-que-parfait n’a 
pas d’autre rôle que de signaler le second comme antérieur au premier.» (LYONNET, 
p. 117). 

21 Sur la question des relatives déterminées, voir DE LAMBERTERIE, 1997. 

22 Grec: où yàp ualntai adtod GreAnAdOetGAV sis TV row va tpopàc 
dyopaSHOL. 
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telles valeurs. En effet, si l’on transposait la phrase wswbbpin ph bnpu 
Epphuy khh h puqu,p wbhnyp dans le discours de Jésus, il n’est pas sûr du 
tout qu’une forme de parfait serait possible. L’énoncé mnr ip pià pôwby, 
gh upuhbipn ph fr Epphuy El IL Puqup mip” n’est certes pas «faux» 
d’un point de vue strictement grammatical, mais on notera à propos du 
verbe bpp uù qu’on ne relève aucune forme de parfait proprement dit 
dans les Evangiles, et face aux nombreuses occurrences de FEhkuj $ ou 
— est tout à 
fait significative: contrairement à l’acte de venir qui aboutit à un résul- 
tat — à savoir la présence de l’agent —, il ne résulte aucun état de l’acte 
d’aller, d’où la non-pertinence du parfait proprement dit et une valeur 
causale ou de commentaire pour le plus-que-parfait dans certains 
contextes. Ainsi, le plus-que-parfait est plus qu’un parfait du passé, plus 
qu’une simple transposition du parfait dans le passé, il acquiert des 
valeurs qui lui sont propres et que le parfait n’est pas apte à exprimer. 











4. Parfait actif transitif 


4.1. État du sujet 


Comme on l’a dit, le parfait actif est une forme marquée à double 
titre: syntaxiquement, il se distingue du parfait intransitif ou passif par 
une construction impersonnelle; d’autre part, sa fréquence est relative- 
ment faible: les formes de parfait actif constituent environ 10 % des 
occurrences de parfait dans les Évangiles. 


2 En revanche, les aoristes ngul Où qhugfih sont tout à fait possibles. On trouve la 
même structure impératif + causale à l’aoriste introduite par q} par exemple dans Le 11.5 
cité supra note 17. Mais dans Lc 11.7 ùfr uyfuurn wnbbp qfru, gh npp þul Eu] EG FL 
Dubhan pu ph pob. hub publjnghf «Ne me fatigue pas! car les portes sont [déjà] fer- 
mées |parfait] et les enfants sont avec moi [litt. sous moi] au lit.», la causale comporte un 
parfait passif qui désigne un état présent. Le parfait actif de Jn 4.18 [Jésus à la Samari- 
taine] FARERE muwykp pt shp po mjp, gh chig up hnfjoku] E p" «Tu as bien dit: Je n’ai 
pas de mari, car tu as eu [litt. tu as échangé] cinq maris» [le grec a un aoriste: AÉYEL 
aùth © ‘Incoùc, Kaas ceinac ötı "Avôpa oùk ÉyO' névte yàp AVÔpPac ğoyes] nous 
paraît tout à fait inattendu et surprenant; Lyonnet (p. 85) l’explique ainsi: «tu as sur la 
conscience l’échange de cinq maris», peut-être faut-1l plutôt comprendre «tu as déjà eu 
cinq maris», avec une valeur expérientielle. 

# On relève une occurrence de ħu au parfait dans le Nouveau Testament: Actes 
23.1 [Paul au Sanhédrin] w pp bgpupp bu wôbhuph nigh dmop qüugbkuy bå wnm fi 
Uunnònj' dhasi wjuop «Frères, je me suis conduit/j’ai marché devant Dieu jusqu’à ce 
jour en toute bonne conscience»; le parfait — qui n’exprime pas en l’occurrence l’ab- 
sence — peut, me semble-t-il, ici s’interpréter avec une valeur polémique: Paul, accusé 
de fomenter des révoltes, se défend d’une telle conduite. On peut gloser le parfait ainsi: 
«quoi que vous pensiez, quelles que soient les accusations que vous portez contre moi, Je 
dis, moi, que ma conduite est irréprochable». 
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Les quelques exemples que l’on peut relever dans les Évangiles ont 
été interprétés par Lyonnet comme l’expression de l’état du sujet, ce sur 
quoi nous sommes tout à fait d’accord. Ainsi par exemple: 

(8) Jn 4.29 [La Samaritaine] Fluy p mbul p gujp dfi np maw hlià quib- 
bujt np hus hù qnpôbu] k «Venez voir un homme qui m'a dit tout ce que 
j'ai fait». 


La forme de parfait met l’accent sur l’état présent, c’est-à-dire la cul- 
pabilité de la Samaritaine. 

Avec un verbe tel que mbhumbhkô «Voir», le parfait acquiert une valeur 
expérientielle. Ainsi dans le verset suivant qui met face à face un parfait 
et un aoriste dans le texte arménien: 

(9) Jn 6.46 hpp ng Eft qup nLjpnLp mkuku hgk Eft ns np Fh jUumnnòny, 
hu buku gup «Non pas que personne n'ait vu [parfait, auxiliaire au sub- 


jonctif présent] le Père, sinon celui qui vient de Dieu, celui-là a vu [aoriste] 
le Père». 


Lyonnet (p. 75-77) insiste sur le sens d’état résultant de la vision que 
prend la première forme («personne ne connaît [pour l’avoir vu] le 
Père») «opposé à l’acte même de la vision» exprimé par l’aoriste. 


4.2. État de l’objet 


> 


Lyonnet signale à juste titre que dans les Évangiles on ne trouve 
aucune forme de parfait exprimant l’état de l’objet et va chercher dans 
l’œuvre d’Eznik des exemples de parfait-objet. Or, précisément, le texte 
d’Eznik n’appartient pas au même genre littéraire que les Évangiles: il 
s’agit non pas d’un récit mêlé de discours rapporté, d’un texte narratif 
mais d’un traité théologique, d’un texte argumentatif. L’œuvre d’Eznik 
relève du genre de la diatribe et obéit donc à une autre logique discur- 
sive, avec pour conséquence un emploi des formes verbales spécifiques 
à ce genre”. Le fait important ici est l’absence, dans les Évangiles, 
d’occurrences de parfait actif désignant l’état de l’objet. Autrement dit, 
dans le cas d’un procès impliquant deux participants — un agent et un 
patient —, seul le participant affecté par le procès peut être sujet gram- 
matical d’une phrase au parfait: si c’est l’agent qui est affecté, on a un 
parfait actif, si c’est le patient qui est affecté, le parfait est passif. Ainsi, 
quel que soit le type de procès — impliquant un ou deux participants —, 


25 Le grec a un aoriste: AgÕte Yete àvOponov öc sinev Lot návta Éca ÉToiNno a. 
26 Le grec a deux fois le parfait Ébpaxev. 
21 OUZOUNIAN, 2001-2002. 
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l’énoncé au parfait s’analyse comme une prédication qui porte sur le par- 
ticipant affecté par le procès. 


4.3. Valeurs supplémentaires liées à la situation d’énonciation 


On l’a déjà noté, les énoncés au parfait se rencontrent non pas dans les 
passages narratifs mais dans les discours. Le parfait, temps du discours, 
ne prend toute sa valeur que par rapport à une situation d’énonciation. 
L’énoncé au parfait ne peut être considéré tout seul comme l’énoncé à 
l’aoriste, 1l n’acquiert de valeur qu’en rapport avec la situation d’interlo- 
cution dans lequel il s’inscrit. Les trois exemples suivants illustreront 
comment ce «temps» met en jeu le rapport de l’énonciateur à son 
énoncé. 


4.3.1. Négation 


Les versets suivants, tirés de l'Évangile de Luc, comportent tous les 
trois une forme verbale négative, respectivement au présent, à l’aoriste 
et au parfait. 

Jésus a été livré à Pilate. Il est accusé par les grands prêtres de pervertir 
le peuple. Pilate après avoir questionné Jésus s’adresse aux grands 
prêtres et à la foule: 


(10) Le 23.4 Qquubhhu [présent] fhs fhuu junbu juyudhy «Je ne trouve 
aucune faute chez cet homme. » 


La foule réitère ses accusations contre Jésus. Pilate réplique: 


(11) Le 23.14 Er hu frs ns qui [aoriste] junbu jupudpl np ALP 
gupufuouk py gydwbé «et je n’ai trouvé chez cet homme aucune des fautes 
dont vous l’accusez. » 


Pilate conclut enfin: 


(12) Le 23.15 kı mpy ng hs dun wpduwubh K qupôbu] [parfait] pnpu «eh 
bien, il n’a rien fait qui mérite la mort». 


Le parfait contraste avec la forme d’aoriste qui précède: il a ici une 
valeur polémique. On pourrait gloser cet énoncé au parfait ainsi: «Vous, 
vous dites qu’il est coupable mais moi je dis que cet homme que vous 
accusez” n’a rien fait qui mérite la mort.» 

Si les formes de 1° personne (ns mnf, sgmwubbà) des deux premiers 
versets cités sont par elles-mêmes subjectives au sens où le sujet d’énon- 


28 Grec: kail 100Ù OUOËV ÜELOV Bavätov ÈGTIV TERPUYLÉVOV AÛTE. 
2 Le renvoi à l’interlocuteur est marqué formellement dans le pronom anaphorique 
npu de deuxième degré. 
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ciation est sujet grammatical, le parfait ns E qnpôbuy npu, à la 3° per- 
sonne, introduit une part de subjectivité en donnant à entendre que le 
constat fait par le locuteur à propos d’un tiers est pris en charge par lui 
en dépit de ceux que pensent ses interlocuteurs, et en marquant en 
quelque sorte la distance qui sépare le locuteur de ses interlocuteurs. 


Dans la suite du récit, on retrouve une forme d’aoriste dans la ques- 
tion que Pilate, qui s’apprête à relâcher Jésus, pose à la foule qui lui 
demande de le crucifier (Le 23.21 þ fums Luli gyu «crucifie-le» ): 


(13) Le 23.22 Qf'hs sup wpup uw «qu’a-t-il fait de mal? »* 


La question ici à l’aoriste est une question objective, l’inscription du 
locuteur dans son énoncé n’est pas marquée comme dans le cas du par- 
fait. L’aoriste peut être considéré tout seul, sans établir de lien direct 
avec la situation d’énonciation contrairement au parfait qui prend toute 
sa valeur dans le contexte d’interlocution. Si la question à l’aoriste peut 
ouvrir un dialogue, peut être posée d’emblée, sans préalable, la question 
au parfait ne peut commencer un dialogue, elle ne peut venir que dans 
une situation d’interlocution déjà mise en place. 


4.3.2. Interrogation 

Dans l’évangile de Matthieu (Mt. 27.23 OQffhs sup wpup «qu’a-t-il 
fait de mal?» Ti yàp kakòv ênoinoesv;) on trouve la même question 
également à l’aoriste; en revanche chez Marc, dans le même contexte, 
après que la foule eut demandé à Pilate de crucifier Jésus (Mc 15.13 h 
fus <ul qu <«crucifie-le»), la réplique de Pilate est au parfait avec 
auxiliaire au subjonctif présent: 


(14) Mc 15.14 CITE frs PLIU wpuphu hgk npu «Qu’a-t-il fait de mal? »31 


Le grec a un aoriste dans tous les cas. Le parfait, dans la version 
arménienne, explicite ici le lien qui s’établit entre la question de Pilate et 
la demande de la foule, alors que l’aoriste, chez Matthieu et Luc, fait 
apparaître la question comme détachée de la demande à laquelle elle 
répond, la relation entre les répliques n’étant marquée dans ce cas que 
par leur enchaînement, leur succession dans le dialogue. 

Le lien que marque le parfait en Mc 15.14 est un lien d’inférence; on 
peut gloser ce passage ainsi: «Puisque vous vous voulez que Jésus soit 
crucifié, c’est qu’il a mal agi; qu’a-t-1l donc fait de mal”? ». 


30 Grec: Ti yàp kakdv Èroinoev oùtoc: 
31 Grec: Ti yàp Éroinoev Kkak6v: 
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Dans l’évangile de Jean, on relève également une forme de parfait, 
mais cette fois Pilate s’adresse directement à Jésus: 


(15) Jn 18.35 fus gnpò qnpôbu] N p" «Qu’as-tu fait? » 92 


Lyonnet (p. 84) glose à juste titre ce parfait par «de quoi es-tu cou- 
pable?» en mettant l’accent sur l’expression de l’état du sujet. Mais, là 
encore, on ne peut pas considérer ce parfait 1solément, il faut le replacer 
dans la situation d’énonciation et mettre l’interrogation de Pilate en rela- 
tion avec le début de sa réplique qui répond elle-même à une première 
question de son interlocuteur: 

(16) Jn 18.35 Sht ki ku lpku?) hyk. mggh pn ki pulubuquuybin p Sunn- 
bbg fli g piq fi. ghis gnpò qnpôkuj a p" « est-ce que Je Suis juif, moi? 
Ta nation et les grands prêtres t’ont livré à moi, qu’as-tu donc fait? ». 


Du constat que ce sont les juifs qui lui ont livré Jésus, Pilate déduit la 

culpabilité de celui-ci. Le parfait marque là encore une valeur d’infé- 
33 
rence”, 


4.3.3. Interro-négative 


La phrase interro-négative contient en elle-même des valeurs énoncia- 
tives fortes. En effet, la phrase interro-négative n’est pas une vraie ques- 
tion, elle n’appelle pas généralement de réponse de la part de l’interlo- 
cuteur ou suppose une réponse positive. Dans l’exemple qui suit, Jésus 
répond aux sadducéens qui l’interrogent sur la résurrection: 


(17) Mt. 22.29-31 Unppkujp, ns ghunbp gahpu, bi ng qgopmldfuh 
Üunnidn) AE Pug uuh jupnifò kuhi dbnbpny, shgk’ pépbpgku guuu- 
ghuh àbg jUÜummdn, «Egarés, vous ne connaissez ni les écritures ni la 
puissance de Dieu [...]. Mais à propos de la résurrection des morts, n’avez- 
vous pas lu ce que Dieu vous a dit? »** 


La forme de présent n's gfunkp et la forme de parfait spyt” 
phfobpyhuy sont, malgré les apparences, tout à fait comparables d’un 
point de vue pragmatique: assertion négative dans un cas, interrogation 
négative dans l’autre, il s’agit chaque fois pour le locuteur de souligner 
l'ignorance de ses interlocuteurs, Mais il y a, en plus de l’expression 


32 Le grec a un aoriste: ti ÉTONOUG; 

3 On comparera le parfait avec l’aoriste dans Le 2.48 (Marie qui vient de retrouver 
Jésus qui était resté à Jérusalem lui dit) pbuh, ghs ynpò qnpèkgkp qm ply ôbq 
«Enfant, que nous as-tu fait? » (Ti Énoinoac Auiv obtoc;). La question ici est en quelque 
sorte objective, sans arrière-pensée. Un parfait n’aurait pas, me semble-t-il, été possible, la 
question de Marie interrompant le cours du récit et ouvrant le dialogue avec Jésus. 

34 Le grec a un aoriste: oùk åvéyvæte TÒ HnÂèv uïv nò toù Bso Aéyovtoc. 

3 L’auxiliaire est au subjonctif présent: valeur modale qui marque ici le doute. 

36€ Lyonnet (p. 87) glose ainsi: «Ne savez-vous pas pour avoir lu? ». 
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d’un état présent, une valeur polémique: «Vous pouvez bien prétendre 
que vous avez lu les écritures, mais moi je vous dis que vous n’avez rien 
compris à la parole de Dieu.» 


4.3.4. Complétive 


Contrairement aux exemples précédents, l’exemple 18 n’est pas tiré 
d’un discours direct: c’est un énoncé qui appartient au plan de l’histoire. 
Le parfait est dans une complétive introduite par le verbe juki «enten- 
dre, entendre dire», ce qui apparente d’une certaine façon cette phrase à 
un discours rapporté. Ce qu’on retiendra ici, c’est la valeur de ouï-dire 
ou valeur médiative marquée à la fois par le verbe introducteur et la 
forme de parfait: 


(18) Jn 12.18 be uub wjonphh popunu Egb bw daga/mpqh, qh pnuk 
EJE quj boubu wpupkw k bnpu «et c’est pourquoi la foule vint au- 


devant de lui, parce qu’ils avaient entendu [aoriste] qu’il avait fait [parfait] 


ces signes »*?. 


La particule 4f} marque une rupture au plan énonciatif et la prise en 


compte d’une situation d’énonciation rapportée à partir de laquelle 
s’analyse l’énoncé au parfait. 


5. Conclusion 


Si, dans les Évangiles, le parfait exprime essentiellement un état pré- 
sent résultant d’un acte passé et se limite à des verbes qui renvoient à un 
procès qui aboutit à un terme, l’étude du parfait transitif actif — forme 
syntaxiquement marquée et relativement peu employée — permet de 
dégager un certain nombre d’autres valeurs: polémique, inférentielle, ou 
médiative. On peut, finalement, répartir en deux grands groupes les dif- 
férentes interprétations qui se laissent entendre derrière une forme de 
parfait: d’une part, une valeur résultative qui comprend l’expression 
d’un état, la pertinence pour le présent, une interprétation expérientielle, 
et d’autre part, une valeur événementielle qui recouvre l’inférence, la 
valeur polémique, l’interprétation médiative. On retrouve là un ensemble 
de valeurs qui caractérisent, dans l’arménien moderne occidental, deux 
formes à auxiliaire distinctes: le parfait proprement dit — avec un parti- 
cipe en -wô — et le médiatif” — avec un participe en -kp. 


37 Grec: à todto [Kai] drnvtnoEv aùt® ô öyoc, ÔTL HKOLOUV TOTO AÜTÔV 
RETOLNKÉVOL TO ONHEÏOV. 

38 Voir à ce sujet OUZOUNIAN, 1992. 

3 Voir les travaux d’Anaïd DONADÉBIAN (entre autres, 2001). 
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